
 

(ฉบับรับรองรายงานการประชุม 3/๒๕๖5)

รายงานการประชุม 
คณะกรรมการบริหารและจัดหาระบบคอมพิวเตอร์ของกระทรวงมหาดไทย 

ผ่านระบบวีดิทัศน์ทางไกล (Video Conference System : VCS) 
ครั้งที่ 3/๒๕๖๕ 

วันพุธที่ 30 มีนาคม ๒๕๖๕  เวลา 10.0๐ น. 
ณ ห้องวิสุทธิกษัตริย์ ชั้น ๓ อาคารศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร สป.มท. 

ถนนวิสุทธิกษัตริย์ กรุงเทพฯ 

* * * * * * * * * * * * * * * * * 

ผู้มาประชุม (ผ่านระบบวีดิทัศน์ทางไกล (VCS) ของกระทรวงมหาดไทย) 
๑. ปลัดกระทรวงมหาดไทย ประธานกรรมการ 

(นายอรรษิษฐ์ สัมพันธรัตน์ รองปลัดกระทรวงมหาดไทย ประธานที่ประชุม 
ผู้บริหารเทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูง  (MCIO) ของกระทรวงมหาดไทย) (แทน) 

๒. พลเอก ดร.วิชิต สาทรานนท์        กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
๓. นาวาตรี ดร.วุฒิพงศ์ พงศ์สุวรรณ         กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
๔. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัฐวฒุิ หนูไพโรจน์  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
๕. ดร.ชัยยุทธ์ ชำนาญเลิศกิจ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
๖. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.มหศักดิ์ เกตุฉ่ำ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
๗. ผู้แทนศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 

(นายศวิต กาสุริยะ ผู้เชี่ยวชาญวิจัย) 
๘. ผู้บริหารเทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูง (DCIO) ของกรมการปกครอง กรรมการ 

(นางสาวประภาวี บุญชัย นักวิชาการคอมพิวเตอร์ชำนาญการ) (แทน)  
๙. ผู้บริหารเทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูง (DCIO) ของกรมการพัฒนาชุมชน กรรมการ 

(นายยุทธชัย เครือแก้ว นักวิชาการคอมพิวเตอร์ชำนาญการ) (แทน) 
๑๐. ผู้บริหารเทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูง (DCIO) ของกรมที่ดิน กรรมการ 

(นางตวงรัตน์ จันทรประดิษฐ์ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านสารสนเทศการที่ดิน) (แทน) 
๑๑. ผู้บริหารเทคโนโลยสีารสนเทศระดับสูง (DCIO) ของกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภยั กรรมการ 

(นายประสงค์ ธัมมะปาละ นักวิทยาศาสตร์ชำนาญการพิเศษ) (แทน) 
๑๒. ผู้บริหารเทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูง (DCIO) ของกรมโยธาธิการและผังเมือง กรรมการ 

(นายเบญจะ แป้นนา นักวิชาการคอมพิวเตอร์ชำนาญการ) (แทน) 
๑๓. ผู้บริหารเทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูง (DCIO) ของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น กรรมการ 

(นายธนะสิทธิ์ อนันต์สิริเกษม ผู้อำนวยการกลุ่มงานสารสนเทศ ศูนย์เทคโนฯ) (แทน) 
๑๔. ผู้บริหารเทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูง (DCIO) ของการประปานครหลวง กรรมการ 

(นายธำรง บูรณตระกูล รองผู้ว่าการ (เทคโนโลยีดิจิทัล)) 
๑๕. ผู้บริหารเทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูง (DCIO) ของการประปาส่วนภูมิภาค กรรมการ 

(นายไพฑูรย์ ไผ่ล้อม ผู้อำนวยการสำนักเทคโนโลยีภูมิสารสนเทศ) (แทน) 
๑๖. ผู้บริหารเทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูง (DCIO) ของการไฟฟ้านครหลวง กรรมการ 

(นายดิชวัฒน์ จันทร์อี่ ผู้อำนวยการฝ่ายวางแผนและบริหารทรัพย์สินเทคโนโลยี) (แทน) 
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๑๗. ผู้บริหารเทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูง (DCIO) ของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค กรรมการ 
(นางฐิติรัตน์ พละสรร ผู้ช่วยผู้ว่าการสารสนเทศและสื่อสาร) (แทน) 

๑๘. ผู้บริหารเทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูง (DCIO) ขององค์การตลาด กรรมการ 
(นายศิริชัย แสงศรี นิติกร 4 รักษาการในตำแหน่งหัวหน้าฝ่ายกฎหมาย) (แทน) 

๑๙. ผู้บริหารเทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูง (DCIO) ขององค์การจัดการน้ำเสีย กรรมการ 
  (นางบุณฑริกา สุดใจนาค หัวหน้ากองสารสนเทศและประเมินผล) (แทน) 
๒๐. ผู้อำนวยการสำนักนโยบายและแผน สป.มท. กรรมการ 

(นางสาวชุษณฎา ขาวมะลิ ผู้อำนวยการกลุ่มงานอำนวยการ) (แทน) 
๒๑. ผู้อำนวยการสำนักพัฒนาและส่งเสริมการบริหารราชการจังหวัด สป.มท. กรรมการ 

(นายจักรกฤช ฤทธิเนื่อง ผู้อำนวยการกลุ่มงานอำนวยการ) (แทน) 
๒๒. ผู้อำนวยการสำนักกฎหมาย  สป.มท. กรรมการ 

(นายบรรเลง บุญเลิศ ผู้อำนวยการกลุ่มงานคดีและนิติกรรมสัญญา) (แทน) 
ผู้มาประชุม (ห้องวิสุทธิกษัตริย์) 
๑. รองศาสตราจารย์ ดร.ชนินทร์ ทินนโชติ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
๒. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วีระชาติ มัตติทานนท์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
๓. นายธน อุตสาหะวัฒนาสุข กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
๔. ผู้อำนวยการศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร สป.มท. กรรมการและเลขานุการ 

(นายเกนุชา บุญเกิด) 
๕. ผู้อำนวยการกลุ่มงานเทคโนโลยีสารสนเทศ  กรรมการและ 

ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร สป.มท. ผู้ช่วยเลขานุการ 
(นางสาวศิริพร สนธิรัตน์) 

๖. หัวหน้ากลุ่มพัฒนาและมาตรฐานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กรรมการและ 
กลุ่มงานยุทธศาสตร์สารสนเทศและการสื่อสาร  ผู้ช่วยเลขานุการ 
ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร สป.มท.  
(นายวิเชียร เอาทารสกุล) 

๗. ผู้แทนศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร สป.มท. กรรมการและ 
(นายสุรศักดิ์ ทองยอดปราสาท วิศวกรไฟฟ้าสื่อสารปฏิบัติการ)  ผู้ช่วยเลขานุการ  

ผู้ไม่มาประชุม (ติดราชการ) 
๑. ศาสตราจารย์ ดร.ธนารักษ์ ธีระม่ันคง กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
๒. ผู้อำนวยการกลุ่มงานยุทธศาสตร์สารสนเทศและการสื่อสาร กรรมการและ 
  ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร สป.มท. ผู้ช่วยเลขานุการ 
ผู้เข้าร่วมประชุม (ห้องวิสุทธิกษัตริย์) 
๑. นายพงศกร ธัญญผล  นักวิชาการคอมพิวเตอร์ปฏิบัติการ ศูนย์เทคโนโลยีฯ  สป.มท. 
๒. นางสาวดวงกมล ส่งแสง เจ้าหน้าที่สนับสนุนงานมหาดไทย ศูนย์เทคโนโลยีฯ  สป.มท. 
๓. นางสาวสิริขวัญ ฟักสมบูรณ์ เจ้าหน้าที่สนับสนุนงานมหาดไทย ศูนย์เทคโนโลยีฯ  สป.มท. 
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ผู้เข้าร่วมประชุม (ผ่านระบบวีดิทัศน์ทางไกล (VCS) ของกระทรวงมหาดไทย) 
1. นางสุทธิวรรณ มารัตน์ รองผู้อำนวยการฝ่ายสารสนเทศ กฟภ. 
2. นายปรารภ สาริกา ผู้อำนวยการกองคอมพิวเตอร์และเครือข่าย กฟภ. 
3. นายวรพจน์ ฉลาดลพ หัวหน้าแผนกบริการเครื่องคอมพิวเตอร์แม่ข่าย กฟภ. 
4. นายอภิโชค ขันติสุวรรณ ผู้ช่วยหัวหน้าแผนกบริการเครื่องคอมพิวเตอร์แม่ข่าย กฟภ. 
5. นายประคอง พินิจพรวัฒนา รองผู้อำนวยการกองคอมพิวเตอร์และเครือข่าย กฟภ. 
6. นายยุทธศิลป์ เอมเปรมศิลป์ นักระบบงานคอมพิวเตอร์ ระดับ 9 กฟภ. 
7. นางสาวปิยะวดี วิจารณ์ หัวหน้าแผนกวิเคราะห์และวางแผนอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ กฟภ. 
8. นายจักริน ชุมสาย ณ อยุธยา หัวหน้าแผนกบริการระบบเครือข่าย กฟภ. 
9. นายอัครา วัฒนโยธิน ผู้ช่วยหัวหน้าแผนกบริการระบบเครือข่าย กฟภ. 
10. นายอนนท์ วุฒิเกตุ หัวหน้างานมาตรฐานเทคโนโลยีสารสนเทศ กปภ. 
11. นางสาวปัญจมาศ กำลังดี นักวิชาการคอมพิวเตอร์ 7 งานมาตรฐานเทคโนโลยีสารสนเทศ กปภ. 
 

เริ่มประชุมเวลา 10.0๐ น. 

ฝ่ายเลขาแจ้งที่ประชุมว่า ด้วยสถานการณ์การแพร่ระบาดโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) 
ในประเทศไทยในช่วงนี้อยู่ในสถานการณ์ที่ต้องเฝ้าระวังการแพร่ระบาด โดยเฉพาะในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ในวันนี้ 
จึงเป็นการประชุมผ่านระบบวีดิทัศน์ทางไกล (Video Conference System : VCS) ดังนั้น เพื่อให้การนับองค์ประชุม
ในการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ และประกาศอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง จึงขอให้
คณะทำงานที่ไม่ได้อยู่ในห้องประชุมวิสุทธิกษัตริย์แห่งนี้ แสดงตนผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ด้วย 

ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องที่ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบ 

 เนื่องจากปลัดกระทรวงมหาดไทย ประธานกรรมการ ติดภารกิจ จึงได้มอบหมายให้นายอรรษิษฐ์ 
สัมพันธรัตน์ รองปลัดกระทรวงมหาดไทย ผู้บริหารเทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูง  (MCIO) ของกระทรวงมหาดไทย
เป็นประธานที่ประชุมแทน 

ที่ประชุม รับทราบ 

ระเบียบวาระท่ี ๒ เรื่องการรับรองรายงานการประชุม 
ในการประชุมคณะกรรมการ ฯ ครั้งที่ ๒/๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ ได้พิจารณา

โครงการจ ัดหาระบบคอมพิวเตอร ์ของส ่วนราชการ และหน่วยงานร ัฐว ิสาหก ิจในสังก ัดกระทรวงมหาดไทย                      
จำนวน ๑๔ โครงการ และเรื ่องสืบเนื ่องจากการประชุมคณะกรรมการฯ โครงการจัดหาระบบคอมพิวเตอร์ของ
กระทรวงมหาดไทย ครั้งที่ ๑/๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ ได้พิจารณาโครงการจัดหาระบบคอมพิวเตอร์
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จำนวน ๑ โครงการ รวมทั้งสิ้น ๑๕ โครงการจำนวน ๑๒ หน้า ฝ่ายเลขานุการฯ ได้จัดทำ
รายงานการประชุมฯ และจัดส่งให้คณะกรรมการตรวจสอบความถูกต้องล่วงหน้า โดยมีการแก้ไข้ดังนี้ 

๑. สำนักนโยบายและแผน สป. สำนักพัฒนาและส่งเสริมการบริหารราชการจังหวัด  สป.               
ขอแก้ไขรายงานการประชุมหน้า ๒ โดยแก้ไข ดังนี้ 

เดิม ผู้ไม่เข้ามาประชุม (ติดราชการ) 
 ๔. ผู้อำนวยการสำนักนโยบายและแผน          กรรมการ  
 ๕. ผู้อำนวยการสำนักพัฒนาและส่งเสริมการบริหารราชการจังหวัด       กรรมการ 
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เป็น ผู้มาประชุม ผ่านระบบวีดิทัศน์ทางไกล (VCS) 
 ๑๙. ผู้อำนวยการสำนักนโยบายและแผน           กรรมการ 

  (นายพงศธร ช้างโสภา นักวิเคราะห์นโยบายและแผนปฏิบัติการ) (แทน) 
 ๒๐. ผู้อำนวยการสำนักพัฒนาและส่งเสริมการบริหารราชการจังหวัด            กรรมการ 
  (นายจักรกฤช ฤทธิเนื่อง ผู้อำนวยการกลุ่มงานอำนวย) (แทน) 

 โดยฝ่ายเลขานุการฯ ได้ตรวจสอบจากข้อมูลการจราจรทางคอมพิวเตอร์ (Log file) แล้วได้เข้าร่วมจริง 
๒. ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ตรวจสอบรายงานการประชุม หน้า ๕ ได้พิจารณาแล้วเพื่อให้มีความชัดเจน         

จึงขอเพิ่มมติที่ประชุมข้อ ๒ ตามที่ อบจ.ชัยภูมิ ยืนยันว่า อบจ.ชัยภูมิ เป็นเจ้าของสิทธิ์ระบบงานที่พัฒนาขึ้นและยินดี
อนุญาตให้หน่วยงานที่ร้องขอสามารถนำ source code ของระบบดังกล่าวไปใช้งานได้โดยไม่มีค่าใช้จ่าย ยกเว้นหากมีการ
พัฒนาเพ่ิมเติม ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นเป็นภาระของหน่วยที่ร้องขอ ดังนั้นเห็นควรระบุในข้อกำหนดความต้องการให้ผู้รับจ้างส่งมอบ 
source code ให้ อบจ.ชัยภูมิ ซึ่งเป็นเจ้าของสิทธิ์ด้วย 

ที่ประชุม รับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ 2/๒๕๖5 ตามท่ีแก้ไข 

ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องที่เสนอให้ที่ประชุมทราบ 
 การประปาส่วนภูมิภาค ได้แต่งตั้งผู้ปฏิบัติหน้าที่ผู้บริหารเทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูงระดับกรม 
(DCIO) ประจำการประปาส่วนภูมิภาค คือ นายสุวรรณ กลิ่นประชุม ตำแหน่ง ผู้ช่วยผู้ว่าการ(เทคโนโลยีสารสนเทศ) 
รายละเอียดตามหนังสือ ที่ มท 55031/1502 ลงวันที่ 7 มีนาคม 2565 (เอกสารแนบ 3.1) 
ที่ประชุม รับทราบ 

ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องสืบเนื่องจากการประชุม 

 4.1 เพ่ือทราบ 
 ในการประชุมคณะกรรมการบริหารและจัดหาระบบคอมพิวเตอร์ของกระทรวงมหาดไทย        
ครั้งที่ ๑/๒๕๖๕ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ ที่ประชุมมีมติเห็นชอบในหลักการโดยให้หน่วยงานจัดทำ
เอกสารชี ้แจงเพิ ่มเติมพร้อมลงนามกำกับเอกสารทุกหน้า และจัดส่งคณะทำงานตรวจสอบก่อนนำเสนอที่ประชุม
คณะกรรมการเพ่ือทราบ ทั้งหมด จำนวน 3 โครงการ ดังนี้  

 การไฟฟ้านครหลวง 
 - โครงการจัดซื้อระบบจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ งบประมาณลงทุนประจำปี พ.ศ. ๒๕๖๔ และ
งบประมาณลงทุนผูกพันยกมาในปี พ.ศ. ๒๕๖๔ จำนวน ๗๘,๖๓๙,๘๖๔.๐๐ บาท (รวมภาษีมูลค่าเพิ่ม) (เจ็ดสิบแปดล้าน-
หกแสนสามหมื่นเก้าพันแปดร้อยหกสิบสี่บาทถ้วน) ส่วนที่เป็นอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ จำนวน ๗๒,๕๔๐,๘๖๔.๐๐ บาท 
(รวมภาษีมูลค่าเพิ่ม) (เจ็ดสิบสองล้านห้าแสนสี่หมื่นแปดร้อยหกสิบสี่บาทถ้วน)  จากข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมการ ดังนี้  

  1) ให้หน่วยงานแก้ไขแบบ คกก.มท.01 โดยให้ระบ ุlicense ให้ชัดเจน 
  2) ให้หน่วยงานระบุเหตุผลความจำเป็นในการเปลี่ยนจากระบบเดิมเป็นระบบใหม่ 
  3) ให้หน่วยงานชี้แจงว่า ระบบเดิมใช้อะไรเพราะเหตุใดจึงต้องเปลี่ยนแปลงระบบ 
  4) ให้หน่วยงานชี้แจงจำนวนสิทธิการใช้งานว่าเพียงพอต่อการใช้งาน 
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(ฉบับรับรองรายงานการประชุม 3/๒๕๖5) 

 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ตรวจสอบรายละเอียดที ่ผู ้เสนอโครงการชี ้แจงแล้วพบว่ารายละเอียดที่
หน่วยงานชี้แจงครบถ้วนตามข้อสังเกตของคณะกรรมการ รายละเอียดตามเอกสารแนบ ๔.๑.1 
ที่ประชุม รับทราบ 

กรมการพัฒนาชุมชน 
 - โครงการพัฒนาระบบบัญชีการเงินและระบบโปรแกรมทะเบียนลูกหนี้ งบประมาณรายจ่าย
ประจำปี พ.ศ. 256๕ จำนวน ๒๒,๐๐๐,๐๐๐.๐๐ บาท (ยี ่สิบสองล้านบาทถ้วน) ส่วนที่เป็นอุปกรณ์คอมพิวเตอร์         
จำนวน ๒๒,๐๐๐,๐๐๐.๐๐ บาท (ยี่สิบสองล้านบาทถ้วน) จากข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการให้หน่วยงาน
เพิ่มรายละเอียดเนื้อหาของโครงการในเอกสารโครงการในส่วนของระบบ ERP ที่ชี้แจงต่อคณะกรรมการ และเพ่ิม
ข้อความของรายร่างขอบเขตงานเพ่ือให้ตรงตามความต้องการของโครงการ 
 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ตรวจสอบรายละเอียดที ่ผู ้เสนอโครงการชี ้แจงแล้วพบว่ารายละเอียดที่
หน่วยงานชี้แจงครบถ้วนตามข้อสังเกตของคณะกรรมการ รายละเอียดตามเอกสารแนบ ๔.๑.2 ในหน้าที่ 7 หน้าที่ 12 
และหน้าที่ 16 
ที่ประชุม รับทราบ 

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
 -  โครงการจัดซื้อครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น งบประมาณรายจ่าย
ประจำปี พ.ศ. 2566 จำนวน 30,194,400.๐๐ บาท (สามสิบล้านหนึ่งแสนเก้าหมื่นสี่พันสี่ร้อยบาทถ้วน) ส่วนที่เป็น
อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ จำนวน 30,194,400.๐๐ บาท (สามสิบล้านหนึ่งแสนเก้าหมื่นสี่พันสี่ร้อยบาทถ้วน) จากข้อสังเกต
และข้อเสนอแนะของคณะกรรมการให้หน่วยงานเพิ่มรายละเอียดความจำเป็นในการจัดซื้อคอมพิวเตอร์ ในแต่ละ
สถานที่ที่ได้มีการติดต้ังคอมพิวเตอร์ โดยให้ระบุจำนวนและระยะเวลาการใช้งาน ด้วย 
 ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ตรวจสอบรายละเอียดที ่ผู ้เสนอโครงการชี ้แจงแล้วพบว่ารายละเอียดที่
หน่วยงานชี้แจงครบถ้วนตามข้อสังเกตของคณะกรรมการ รายละเอียดตามเอกสารแนบ ๔.๑.3 
ที่ประชุม รับทราบ 
 4.2 เพ่ือพิจารณา 
 - ในการประชุมคณะกรรมการบริหารและจัดหาระบบคอมพิวเตอร์ของกระทรวงมหาดไทยครั้งที่ 
๑/๒๕๖๕ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ ที่ประชุมมีมติให้หน่วยงานทบทวนและปรับแก้ไขเอกสารตาม
ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ พร้อมลงนามกำกับเอกสารทุกหน้า ส่งให้คณะทำงานฯตรวจสอบก่อน
นำเสนอท่ีประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณา จำนวน 3 โครงการ ดังนี้ 

 การไฟฟ้านครหลวง 
 - โครงการจ้างจัดทำระบบบริหารจัดการยานพาหนะ งบประมาณลงทุนประจำปี พ.ศ. ๒๕๖๔ 
วงเงินโครงการ จำนวนเงิน ๓๔,๘๔๙,๔๒๐.๐๐ บาท (สามสิบสี่ล้านแปดแสนสี่หมื่นเก้าพันสี่ร้อยยี่สิบบาทถ้วน)      
(รวมภาษีมูลค่าเพิ่ม) ส่วนที่เป็นอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ จำนวนเงิน ๓๓ ,๖๘๘,๑๕๐.๐๐ บาท (สามสิบสามล้านหกแสน
แปดหมื่นแปดพันหนึ่งร้อยห้าสิบบาทถ้วน) (รวมภาษีมูลค่าเพิ่ม) โดยให้หน่วยงานชี้แจงรายละเอียดความคุ้มค่าของ
โครงการเพื่อให้คณะกรรมการพิจารณา รายละเอียดตามเอกสารแนบ 4.2.1 
 จากการประชุมคณะทำงานฯ เมื่อวันศุกร์ที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๖๕ คณะทำงานฯ มีมติเห็นควร
นำเสนอท่ีประชุมคณะกรรมการฯ เพ่ือพิจารณาต่อไป 
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(ฉบับรับรองรายงานการประชุม 3/๒๕๖5) 

 ผู้แทน กฟน. ชี้แจงว่าโครงการดังกล่าวเป็นการจัดทำระบบเพ่ือติดตามการเดินทางของรถในสังกัด
ของการไฟฟ้านครหลวงที่นำไปใช้งาน ระบบเดิมเป็นการนำเข้าข้อมูลและติดตามข้อมูลการเดินทางของรถด้วยวิธีการ
บันทึกเป็นรูปแบบกรอกข้อมูลในกระดาษ โดยระบบใหม่จะเป็นการบันทึกข้อมูลและตรวจสอบผ่านระบบที่เสนอใน
โครงการ หน่วยงานได้ชี้แจงตามข้อสังเกตข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ ได้ศึกษา  cost benefit จากการใช้งาน
ยานพาหนะของหน่วยงาน โดยเทียบระยะเวลาการใช้งาน 5 ปี จากการคาดการณ์หากดำเนินโครงการดังกล่าวหน่วยงาน
คาดว่าจะลดลงจำนวนรถรวม 63 คัน และจะสามารถลดการใช้งบประมาณได้ 204,040,086 บาท  
ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ 
 คณะกรรมการมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะสรุปได้ ดังนี้ 
 - ควรเพ่ิมหลักการ ฐานข้อมูล และข้อมูลอ่ืน ๆ ในการนำมาคิดความคุ้มค่าของโครงการ เช่น ที่มาของ
ตัวเลขที่นำมาคำนวณ ค่าบำรุงรักษา ระยะเวลาในการซ่อม การให้บริการอื่น  ๆ อายุการใช้งานรถ เป็นต้น และหาก
ดำเนินโครงการดังกล่าวแล้วจะสามารถประหยัดงบประมาณด้านอ่ืน ๆ ไดอ้ย่างไร 
 - ระบบของโครงการดังกล่าวสามารถนำข้อมูลไปใช้ประโยชน์ด้านอื่น  ๆ ได้ เช่น การบริหาร
ยานพาหนะเพ่ือแก้ไขปัญหาเมื่อเกิดเหตุไฟฟ้าขัดข้อง การให้บริการประชาชน ลดการใช้พลังงาน เป็นต้น 

มติที่ประชุม เห็นชอบในหลักการตามเอกสารและการนำเสนอ ให้หน่วยงานนำข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมการพิจารณาเพิ่มเติมในการดำเนินโครงการ กำชับให้หน่วยจัดหาดำเนินการตามระเบียบของทางราชการ
โดยเคร่งครัด คำนึงถึงประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ความประหยัด ความคุ้มค่า และให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรมเพ่ือ
ประโยชน์ของทางราชการเป็นหลัก 

 การประปานครหลวง 
 -  โครงการงานซ ื ้ อโครงการร ักษาความปลอดภ ัยข ้อม ูลส ่วนบ ุคคล จำนวน ๑ งาน  
งบประมาณรายจ่ายประจำปี พ.ศ. 256๕ จำนวน 25,680,000.00 บาท (ยี่สิบห้าล้านหกแสนแปดหมื่นบาทถ้วน)  
ส่วนที่เป็นอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ จำนวน 17,918,220.00 บาท (สิบเจ็ดล้านเก้าแสนหนึ่งหมื่นแปดพันสองร้อย   
ยี่สิบบาทถ้วน) คณะกรรมการได้มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะให้หน่วยงานชี้แจงค่าดำเนินการติดตั้งระบบ การอัพเกรด 
software มี option ใดบ้างที่สามารถนำมาใช้งานเพิ่มเติม และให้หน่วยงานเสนอแผนดิจิทัลของหน่วยงานเพ่ือ
ประกอบการพิจารณา รายละเอียดตามเอกสารแนบ 4.2.2 

 จากการประชุมคณะทำงานฯ เมื่อวันศุกร์ที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๖๕ คณะทำงานฯ มีมติเห็นควร
นำเสนอท่ีประชุมคณะกรรมการฯ เพ่ือพิจารณาต่อไป 
 ผู้แทน กปน. ชี้แจงว่าโครงการที่เสนอเป็นการคุ้มครองข้อมูลของผู้ใช้น้ำขององค์กรและผู้ใช้นำ้ให้
มีความปลอดภัย สอดคล้องกับพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.  2562 ซึ่งหน่วยงานได้มีการจ้าง         
ที่ปรึกษามาวิเคราะห์การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือดำเนินโครงการดังกล่าว ในส่วนของการอัพเดท software นั้น
หน่วยงานมีความต้องการนำมาคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและจัดทำ cyber security ของหน่วยงาน ในส่วนของ
ค่าใช้จ่ายในการติดตั้งระบบนั้นหน่วยงานต้องการผู้เชี่ยวชาญเพื่อดำเนินการโครงการดังกล่าวเนื่องจากข้อมูลดังกล่าว  
มีความเสี่ยงสูง หน่วยงานมีความต้องการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้อง หากข้อมูลมีการรั่วไหล จะไม่สามารถ
เข้าถึงข้อมูลที่มีการรั่วไหลได้ 
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(ฉบับรับรองรายงานการประชุม 3/๒๕๖5) 

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ 
คณะกรรมการมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะสรุปได้ ดังนี้ 

 - ให้หน่วยงานชี้แจงเหตุผลความจำเป็นในการแยกค่าติดตั้งและค่าทดสอบระบบ และ
ตรวจสอบยืนยันความจำเป็น   
 - ให้หน่วยงานพิจารณาจำนวนบุคลากรที่ใช้ในโครงการให้มีความเหมาะสมในการดำเนิน
โครงการ 
 - ให้หน่วยงานพิจารณาศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. 2562 ซึ่งมีส่วนสำคัญกับการดำเนินโครงการ หากดำเนินการผิดพลาดอาจมีความผิดทางกฎหมาย 
 - ให้หน่วยงานพิจารณาการปรับปรุงโปรแกรม applications เพื่อให้เกิดการใช้ประโยชน์
จากความสามารถที่เพิ่มขึ้นจากที่ต้องมีการลงทุนอัพเกรด software DBMS ในโครงการนี้ เพื่อให้เกิดความคุ้มค่าต่อ
การใช้งบประมาณ 
 - ให้หน่วยงานตระหนักว่า โครงการดังกล่าวนี้เป็นการเพิ่มเติม cyber security ซึ่งเป็นเพียง
ส่วนหนึ่งการรักษาความปลอดภัยข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้น ยังต้องมีการดำเนินการอื่น ๆ เพื่อให้รองรับกฎหมาย PDPA 
อีกมาก 
 - แนะนำให้หน่วยงานปรับชื่อโครงการเป็นโครงการพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อรองรับ    
การรักษาความปลอดภัยข้อมูลส่วนบุคคล 
มติที่ประชุม เห็นชอบในหลักการตามเอกสารและการนำเสนอ ให้หน่วยงานปรับชื่อโครงการตามข้อเสนอแนะ
ของคณะกรรมการ กำชับให้หน่วยจัดหาดำเนินการตามระเบียบของทางราชการโดยเคร่งครัด คำนึงถึงประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล ความประหยัด ความคุ้มค่า และให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรมเพ่ือประโยชน์ของทางราชการเป็นหลัก 

 - โครงการพัฒนาระบบบริหารจัดการองค์กร Upgrade ระบบ SAP จำนวน ๑ ระบบ งบประมาณ
รายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 256๕ จำนวนเงิน ๒๖๓,๖๖๐,๙๔๗.๐๐ บาท (สองร้อยหกสิบสามล้านหกแสนหกหมื่น
เก้าร้อยสี่สิบเจ็ดบาทถ้วน) ส่วนที่เป็นอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ จำนวนเงิน 251,487,599.80 บาท (สองร้อยห้าสิบเอ็ดล้าน
สี่แสนแปดหมื่นเจ็ดพันห้าร้อยเก้าสิบเก้าบาทแปดสิบสตางค์) คณะกรรมการได้มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะให้
หน่วยงานเปรียบเทียบการเช่า hardware เพ่ือทดสอบระบบกับการใช้ hardware ในโครงการเพ่ือทดสอบระบบและ
ให้หน่วยงานชี้แจงเพิ่มเติมในส่วนของการรับประกัน 3 ปี หรือในกรณี OS แบบ OEM ในเครื่องแม่ข่ายอาจจะเป็นการ 
lock spec ในการทำโครงการ รายละเอียดตามเอกสารแนบ 4.2.3 
 จากการประชุมคณะทำงานฯ เมื่อวันศุกร์ที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๖๕ คณะทำงานฯ มีมติเห็นควรนำเสนอที่
ประชุมคณะกรรมการฯ เพ่ือพิจารณาต่อไป 
 ผู้แทน กปน. ชี้แจงว่าในส่วนของการค่าบำรุงรักษา hardware มีการตัดออกจากแบบ คกก.มท.01 
และเพิ่มในส่วนของการรับประกันเพิ่มครอบคลุมงวดงานสุดท้ายของโครงการ กปน. ได้พิจารณาการเช่า hardware เพ่ือ
ทดสอบระบบกับการใช้ hardware เพื่อทดสอบระบบ แล้วพบว่าหากผู้รับจ้างเช่า hardware เพื่อพัฒนานั้น จะมีมูลค่า
สูงกว่าและมีขั้นตอนการดำเนินงานมากขึ้น และหน่วยงานได้ทำการตรวจสอบกับหน่วยงานอื่นแล้วพบว่าเป็นแนวทาง
เดียวกับที ่กปน. เลือกใช้ กปน.ได้มีการคำนวณอัตราการเติบโตของข้อมูลแล้วพบว่า ระบบที่เสนอมีความสามารถเพียงพอ
ต่อการใช้งาน  
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(ฉบับรับรองรายงานการประชุม 3/๒๕๖5) 

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ 
คณะกรรมการมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะสรุปได้ ดังนี้  

 - เสนอแนะให้หน่วยงานพิจารณาทางเลือกรูปแบบการจัดหาในส่วนของซอฟท์แวร์ SAP ERP   
ว่าหากเป็นการเช่าจะมีข้อดีกว่าหรือไม่ เนื่องจากเทคโนโลยีมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วมาก 
 - เนื่องจากโครงการมีราคาสูง เห็นควรให้หน่วยงานจัดทำ cost benefit เพื่อตรวจสอบ
ความคุ้มค่าของโครงการ 

มติที่ประชุม 1. เห็นชอบในหลักการตามเอกสารและการนำเสนอ และให้นำข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ
ของคณะกรรมการฯไปพิจารณาดำเนินการ โดยจัดทำเอกสารชี้แจงเพิ่มเติม ส่งให้ฝ่ายเลขานุการพิจารณาตรวจสอบ
และจัดเก็บเป็นหลักฐาน กำชับให้หน่วยจัดหาดำเนินการตามระเบียบของทางราชการโดยเคร่งครัด คำนึงถึง
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ความประหยัด ความคุ้มค่า และให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรมเพื่อประโยชน์ของทาง
ราชการเป็นหลัก 

 2. ขอความร่วมมือจากการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคจัดส่งเอกสารผลการศึกษา/เหตุผลหลักที่ทำให้
การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคมีการเปลี่ยนรูปแบบการจัดหาระบบ ERP จากเดิมที่เป็นการเช่า มาเป็นการซื้อให้ฝ่ายเลขาฯ 
เพ่ือเป็นข้อมูลพื้นฐานประกอบการพิจารณาในโครงการในลักษณะเดียวกันต่อไปในอนาคต 

ระเบียบวาระท่ี ๕ เรื่องที่เสนอให้ที่ประชุมพิจารณา 

 การพิจารณาโครงการที่อยู่ในอำนาจของคณะกรรมการบริหารและจัดหาระบบคอมพิวเตอร์ของ
กระทรวงมหาดไทย  จำนวน ๗ โครงการ ดังนี้ 
 โครงการที่มีมูลค่าเกิน ๑๐ ล้านบาท ของส่วนราชการและหน่วยงานรัฐวิสาหกิจในสังกัด
กระทรวงมหาดไทย จำนวน 7 โครงการ ดังนี้ 
 การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค จำนวน 2 โครงการ 
 ๑) โครงการจัดซื้อระบบการรักษาความมั ่นคงปลอดภัยสำหรับเครื ่องลูกข่ายและอุปกรณ์พกพา       
(PC Security and Bring Your Own Device หรือ BYOD) ทดแทน จำนวน ๑ ระบบ งบประมาณรายจ่ายประจำปี 2565 
รวมวงเงินโครงการ จำนวน ๔๒,๗๘๙,๓๐๐.๐๐ บาท (สี่สิบสองล้านเจ็ดแสนแปดหมื่นเก้าพันสามร้อยบาทถ้วน) ส่วนที่
เป็นอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ จำนวน ๔๒,๗๘๙,๓๐๐.๐๐ บาท (สี่สิบสองล้านเจ็ดแสนแปดหมื่นเก้าพันสามร้อยบาทถ้วน)  
 จากการประชุมคณะทำงานฯ เมื่อวันศุกร์ที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๖๕ คณะทำงานฯ มีมติให้ปรับแก้ไข
เอกสารตามข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะทำงานฯ พร้อมลงนามกํากับเอกสารทุกหน้า ส่งให้ฝ่ายเลขานุการ
ตรวจสอบก่อนนําเสนอที่ประชุมคณะกรรมการฯ ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ตรวจสอบเอกสารหลักฐานของโครงการและ
พิจารณาจากการชี้แจงของหน่วยงานแล้ว เห็นควรให้นำเสนอที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาให้ความเห็นชอบต่อไป
เพ่ือพิจารณาต่อไป 
 ผู้แทน กฟภ. ชี้แจงว่าโครงการดังกล่าวเป็นการจัดซื้อระบบทดแทนระบบเดิม เพื่อการรักษา  
ความมั่นคงปลอดภัยสำหรับเครื่องลูกข่ายและอุปกรณ์พกพา ระบบเดิมที่ได้ประกาศ End of life โดยให้บริการกับ
บุคลากรของหน่วยงานเพื่อป้องกันการถูกโจมตีจากบุคคลภายนอก 
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(ฉบับรับรองรายงานการประชุม 3/๒๕๖5) 

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ 
คณะกรรมการมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะสรุปได้ ดังนี้ 

 1.1) ควรนำเสนอสถาปัตยกรรมองค์กร (EA) ของหน่วยงานเพื่อให้คณะกรรมการเห็นภาพรวม
ขององค์กร 
 1.2) ควรชี้แจงภาพรวมเกี่ยวกับระบบการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของหน่วยงานเพื่อลด
ความซ้ำซ้อนในการทำโครงการ 
 1.3) เห็นควรให้กำหนดรายละเอียดของโครงการให้ชัดเจนและมีความละเอียด เนื่องจาก
เป็นระบบรักษาความปลอดภัยของหน่วยงาน 
 1.4) ควรวิเคราะห์ความต้องการความปลอดภัยของหน่วยงานก่อนนำเสนอโครงการ 
 1.5) ควรชี ้แจงระบบเดิม ปัญหาการใช้งาน เหตุผลของการดำเนินโครงการ เพื ่อให้
คณะกรรมการพิจารณาได้รอบคอบมากยิ่งขึ้น 
 1.5) ให้ศึกษาเพิ ่มเติมเกี ่ยวกับมาตรฐาน ISO/IEC 27002:2022 และมาตรฐานของ
สำนักงานคณะกรรมการการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์แห่งชาติ เพื่อประกอบในการกำหนดรายละเอียด     
ของโครงการ 
 1.6) ควรกำหนดระดับความปลอดภัย กำหนด zone และกำหนดนโยบายความปลอดภัย
ให้ชัดเจน เนื่องผู้ใช้อุปกรณ์อาจนำไปใช้ในเครือข่ายที่ไม่ปลอดภัยและทำให้ระบบที่เสนออาจใช้ไม่เกิดประสิทธิภาพ 
 1.7) เนื่องจากโครงการมีลักษณะที่ซับซ้อนเนื่องจากโครงการที่นำเสนอเป็นระบบของผู้ที่
สามารถยื่นเสนอราคาได้บางระบบซื้อเฉพาะ software ก็สามารถดำเนินการได้ บางระบบต้องซื้อ hardware และ 
software ถึงจะดำเนินการได้ เพราะจะเกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน  จึงควรพิจารณาเปรียบเทียบการ
ดำเนินการทั้ง 2 รูปแบบให้รอบคอบว่ามีความเป็นธรรมในการแข่งขัน 
 1.8) ควรระบุรายละเอียดของโครงการให้ช ัดเจน เนื ่องจากคุณลักษณะบางอย่าง              
ไม่จำเป็นต้องใช้จะได้ไม่เป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณ 
 1.9) การบำรุงรักษาระบบเดิมใช้งบประมาณใกล้เคียงกับระบบที่จัดหาใหม่  

มติที่ประชุม เห็นชอบในหลักการตามเอกสารและการนำเสนอ และให้นำข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมการฯ ไปพิจารณาดำเนินการ โดยจัดทำเอกสารชี้แจงเพิ่มเติม ส่งให้ฝ่ายเลขานุการฯ ตรวจสอบและจัดเก็บ
เป็นหลักฐาน กำชับให้หน่วยจัดหาดำเนินการตามระเบียบของทางราชการโดยเคร่งครัด คำนึงถึงประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล ความประหยัด ความคุ้มค่า และให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรมเพ่ือประโยชน์ของทางราชการเป็นหลัก 

 ๒) โครงการจัดซื้อระบบยืนยันตัวตนแบบหลายปัจจัย (Multifactor Authentication) จำนวน ๑ ระบบ 

งบประมาณรายจ่ายประจำปี 2565 รวมวงเงินโครงการ จำนวน ๓๔,๔๔๓,๓๐๐.๐๐ บาท (สามสิบสี่ล้านสี่แสนสี่หมื่น

สามพันสามร้อยบาทถ้วน) ส่วนที่เป็นอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ จำนวน ๓๔,๔๔๓,๓๐๐.๐๐ บาท(สามสิบสี่ล้านสี่แสนสี่หมื่นสามพัน

สามร้อยบาทถ้วน) 

 จากการประชุมคณะทำงานฯ เมื่อวันศุกร์ที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๖๕ คณะทำงานฯ มีมติให้ปรับแก้ไข
เอกสารตามข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะทำงานฯ พร้อมลงนามกำกับเอกสารทุกหน้า ส่งให้ฝ่ายเลขานุการฯ
ตรวจสอบก่อนนําเสนอที่ประชุมคณะกรรมการฯ ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ตรวจสอบเอกสารหลักฐานของโครงการและ
พิจารณาจากการชี้แจงของหน่วยงานแล้ว เห็นควรให้นำเสนอที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาให้ความเห็นชอบต่อไป
เพ่ือพิจารณาต่อไป 
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(ฉบับรับรองรายงานการประชุม 3/๒๕๖5) 

 ผู้แทน กฟภ. ชี้แจงว่าโครงการระบบสารสนเทศเดิมของหน่วยงานมีการยืนยันตัวตนโดยการใช้
เพียง username และ password เท่านั้นซึ่งไม่เพียงต่อในการรักษาความม่ันคงปลอดภัย จึงมีความจำเป็นต้องดำเนิน
โครงการ โดยระบบดังกล่าวจะทำงานร่วมกับระบบเดิมและระบบจะส่งรหัสผ่านการยืนยันตัวตนให้ผู้ใช้งานอีกครั้งเพ่ือ
ใช้งาน เป็นการป้องกันเพิ่มเติมจากระบบเดิม 
ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ 
 คณะกรรมการมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะสรุปได้ ดังนี้ 
 2.1) ระบบเป็นลักษณะคล้ายกับการส่ง OTP การใช้งานซึ่งมีลักษณะคล้ายกับการยืนยันตัวตนใน
การทำธุรกรรมทางการเงิน โครงการนี้เป็นการอำนวยความสะดวกให้กับบุคลากรในหน่วยงาน 
 2.2) ให้จัดทำ cost benefit และตรวจสอบราคางบประมาณของหน่วยงานอ่ืนที่มีลักษณะเดียวกัน 
เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมของราคา 
 2.3) ระบบในโครงการมีสิทธิการใช้งานการส่ง SMS ส่วนค่าใช้จ่ายส่ง SMS เป็นค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติม 
 2.4) ระบบดังกล่าวมีระยะเวลาในการใช้งานจำนวน 3 ปี ซึ่งหากเป็นการพัฒนาระบบเพ่ือใช้งาน
ในลักษณะงานดังกล่าว จะมีความคุ้มค่ามากกว่า 
 2.5) บริษัทที่สอบราคา ควรเป็นบริษัทที่มีประสบการณ์และการรับงาน ไม่ใช่บริษัทที่ทำธุรกิจด้านอ่ืน 
มติที่ประชุม ให ้ทบทวนและปรับแก้ไขเอกสารตามข้อส ังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ           
พร้อมลงนามกำกับเอกสารทุกหน้า ส่งให้คณะทำงานฯ ตรวจสอบก่อนนำเสนอที่ประชุมคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาต่อไป 

- การประปานครหลวง จำนวน 3 โครงการ 
 ๓) โครงการพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือการบริหารจัดการน้ำสูญเสีย (WLMA Pro) จำนวน ๑ ระบบ 
งบประมาณรายจ่ายประจำปี 2565 รวมวงเงินโครงการ จำนวน ๕๑,๖๗๓,๒๙๖.๐๐ บาท(ห้าสิบเอ็ดล้านหกแสน       
เจ็ดหมื่นสามพันสองร้อยเก้าสิบหกบาทถ้วน) ส่วนที่เป็นอุปกรณ์คอมพิวเตอร์จำนวน 51,496,960.๐๐ บาท (ห้าสิบเอ็ด
ล้านสี่แสนเก้าหมื่นหกพันเก้าร้อยหกสิบบาทถ้าน) 
 จากการประชุมคณะทำงานฯ เมื่อวันศุกร์ที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๖๕ คณะทำงานฯ มีมติให้ปรับแก้ไข
แบบบัญชีราคากลาง โดยให้รวมภาษีของแต่ละรายการและส่งให้ฝ่ายเลขานุการตรวจสอบก่อนนําเสนอที่ประชุม
คณะกรรมการฯ ฝ่ายเลขาได้ตรวจสอบเอกสารหลักฐานของโครงการและพิจารณาจากการชี้แจงของหน่วยงานแล้ว 
เห็นควรให้นำเสนอท่ีประชุมคณะกรรมการพิจารณาให้ความเห็นชอบต่อไปเพื่อพิจารณาต่อไป 
 ผู้แทน กปน. ชี้แจงว่าโครงการดังกล่าวเป็นการซื้อเพื่อทดแทนระบบเดิมซึ่งใช้งานมาระยะเวลา
มากกว่า 5 ปี พร้อมทั้งหน่วยงานมีความต้องนำเทคโนโลยีใหม่มาใช้เพื่อลดอัตราน้ำสูญเสีย โดยมีการนำเทคโนโลยี
วิเคราะห์ข้อมูลมาช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการทำงานของระบบ โดยโครงการต้องดำเนินการซื้ออุปกรณ์พร้อมติดตั้ง 
พัฒนาระบบงานคอมพิวเตอร์ เชื่อมโยงข้อมูล และโอนย้ายข้อมูลจากระบบเดิม 
ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ 
 คณะกรรมการมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะสรุปได้ ดังนี้ 
 3.1) ชื่อโครงการไม่สอดคล้องความเป็นจริงเนื่องจากเป็นปรับปรุงระบบเดิมให้มีประสิทธิภาพ
เพ่ิมมากข้ึน 
 3.2) ขอให้หน่วยงานทำการสอบราคาเพิ ่มเติมจากบริษัทที ่มีประสบการณ์ในงานพัฒนา 
applications ขนาดใหญ่ และมีศักยภาพการรับงาน  
 3.3) ระบบที่ใช้มีขนาดใหญ่ การที่หน่วยงานเลือกวิธีการพัฒนาระบบขึ้นโดยเขียนโปรแกรมขึ้น
ใหม่ทั้งหมด โดยไม่ได้พิจารณาหาซอฟท์แวร์สำเร็จรูปมาใช้งาน เป็นความเสี่ยงอาจเกิดความผิดพลาดในการทำงานได้  
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(ฉบับรับรองรายงานการประชุม 3/๒๕๖5) 

 3.4) เนื่องจากระบบมีขอบเขตงานที่ค่อนข้างกว้างขวาง เกี่ยวข้องกับกระบวนการปฏิบัติงาน
ประจำซึ่งต้องมีการนำเข้าและ update ข้อมูลโดยผู้ปฏิบัติงานจำนวนมาก ซึ่งมีความเสี่ยงสูงที่ข้อมูลในระบบ          
จะไม่ครบถ้วน ไม ่ท ันสมัย  ส ่งผลต่อการวิเคราะห์ข ้อม ูล ด ังน ั ้นหน่วยงานต้ องมีการบร ิหารจ ัดการให้มี                     
การนำเข้า/ปรับปรุง ข้อมูลอย่างครบถ้วนและถูกต้อง 
 3.5) อุปกรณ์จัดเก็บข้อมูล SAN Storage มีค่าใช้จ่ายค่อนข้างสูง หน่วยงานควรพิจารณานำ
เทคโนโลยี Software Defined Storage ซึ่งทำได้ด้วยโปรแกรมบริหารจัดการเครื่องแม่ข่ายเสมือน  ซึ่งน่าจะมีความ
คุ้มค่ามากกว่า 
 3.6) ควรระบุข้อกำหนดในการบริหารจัดการการโอนย้ายข้อมูลให้มีความปลอดภัยเพื่อไม่ให้
ข้อมูลเกิดความเสียหาย 
มติที่ประชุม เห็นชอบในหลักการตามเอกสารและการนำเสนอ และให้นำข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของ    
คณะกรรมการฯ ไปพิจารณาดำเนินการ โดยก่อนที่หน่วยงานจะดำเนินการจัดซื้อจัดหา ให้พิจารณาปรับปรุงโครงการ 
และจัดทำเอกสารชี้แจงเพ่ิมเติม ส่งให้ฝ่ายเลขานุการพิจารณาตรวจสอบและจัดเก็บเป็นหลักฐาน กำชับให้หน่วยจัดหา
ดำเนินการตามระเบียบของทางราชการโดยเคร่งครัด คำนึงถึงประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ความประหยัด ความคุ้มค่า 
และให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรมเพ่ือประโยชน์ของทางราชการเป็นหลัก 
 ๔) โครงการงานซื้ออุปกรณ์ Core Switch จำนวน ๔ ชุด งบประมาณรายจ่ายประจำปี 2565 
รวมวงเงินโครงการ จำนวน ๔๗,๐๐๗,๐๒๖.๐๐ บาท (สี่สิบเจ็ดล้านเจ็ดพันยี่สิบหกบาทถ้วน) ส่วนที่เป็นอุปกรณ์
คอมพิวเตอร์ จำนวน 44,920,526.๐๐ บาท (สี่สิบสี่ล้านเก้าแสนสองหมื่นห้าร้อยยี่สิบหกบาทถ้วน) 
 จากการประชุมคณะทำงานฯ เมื่อวันศุกร์ที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๖๕ คณะทำงานฯ มีมติ ให้ปรับแก้ไข
รายละเอียดของอุปกรณ์ที่ใช้ในโครงการ พร้อมลงนามกำกับเอกสารทุกหน้า ส่งให้ฝ่ายเลขานุการตรวจสอบก่อน
นําเสนอที่ประชุมคณะกรรมการฯ ฝ่ายเลขานุการได้ตรวจสอบเอกสารหลักฐานของโครงการและพิจารณาจากการ
ชี้แจงของหน่วยงานแล้ว เห็นควรให้นำเสนอที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาให้ความเห็นชอบต่อไปเพ่ือพิจารณาต่อไป 
 ผู้แทน กปน. ชี้แจงว่าโครงการดังกล่าวเป็นจากซื้อเพื่อทดแทนของเดิม เนื่องจากอุปกรณ์เดิม 
End of Service รวมทั้งเป็นการเปลี่ยนเพื่อรองรับเทคโนโลยีใหม่ 
ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ 
 คณะกรรมการมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะสรุปได้ ดังนี้ 
 4.1) ชื่อโครงการไม่สอดคล้องความเป็นเนื่องจากชื่อโครงการเป็นงานซื้ออุปกรณ์ Core Switch 
แต่ในเอกสารโครงการมีอุปกรณ์อ่ืนเข้ามาด้วย 
 4.2) อุปกรณ์ท่ีเปรียบเทียบบางรายการมีจำนวนยี่ห้อน้อยกว่า 3 ยี่ห้อ ซึ่งอาจเกิดการแข่งขันที่ไม่
เป็นธรรม 
 4.3) ชื่อโครงการไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงเนื่องจากตัวโครงการเป็นการซื้อเพื่อทดแทน          
แต่ชื่อโครงการเป็นการซื้อเพียงอย่างเดียว 
 4.4) โครงการมีการใช้ AI ในอุปกรณ์ NetFlow ซึ่งอาจเกิดความผิดพลาดในการวิเคราะห์โดยให้
ระมัดระวังการใช้งาน 
มติที่ประชุม ให ้ทบทวนและปรับแก้ไขเอกสารตามข้อส ังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ           
พร้อมลงนามกำกับเอกสารทุกหน้า ส่งให้คณะทำงานฯ ตรวจสอบก่อนนำเสนอที่ประชุมคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาต่อไป 
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(ฉบับรับรองรายงานการประชุม 3/๒๕๖5) 

 ๕) โครงการงานซื้อ Network Firewall จำนวน ๑ ระบบ งบประมาณรายจ่ายประจำปี 2565     
รวมวงเงินโครงการ จำนวน ๑๖,๐๔๖,๓๐๘.๕๐ บาท (สิบหกล้านสี่หมื่นหกพันสามร้อยแปดบาทห้าสิบสตางค์) ส่วนที่
เป็นอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ จำนวน 14,842,558.50 บาท (สิบสี่ล้านแปดแสนสี่หมื่นสองพันห้าร้อยห้าสิบแปดบาท 
ห้าสิบสตางค์) 

 จากการประชุมคณะทำงานฯ เมื่อวันศุกร์ที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๖๕ คณะทำงานฯ มีมติให้ปรับแก้ไข
เอกสารตามข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะทำงานฯ พร้อมลงนามกำกับเอกสารทุกหน้า ส่งให้ฝ่ายเลขานุการ
ตรวจสอบก่อนนําเสนอที่ประชุมคณะกรรมการฯ ฝ่ายเลขานุการได้ตรวจสอบเอกสารหลักฐานของโครงการและ
พิจารณาจากการชี้แจงของหน่วยงานแล้ว เห็นควรให้นำเสนอที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาให้ความเห็นชอบต่อไป
เพ่ือพิจารณาต่อไป 

 ผู้แทน กปน. ชี้แจงว่าโครงการดังกล่าวเป็นจากซื้อเพื่อทดแทนของเดิม เนื่องจากอุปกรณ์เดิม มี
การใช้งานมาเป็นระยะเวลานาน พร้อมทั้งภัยคุกคามทางด้าน cyber security มีรูปแบบการโจมตีที่แปลกใหม่ซึ่ง
ระบบเดิมไม่สามารถรองรับได้ อีกท้ังเป็นการรองรับจากการโจมตีรูปแบบใหม่ 
ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ 
 คณะกรรมการมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะสรุปได้ ดังนี้ 
 5.1) ชื่อโครงการไม่สอดคล้องความเป็นเนื่องจากชื่อโครงการเป็นงานซื้อ Network Firewall   
แต่ในเอกสารโครงการมีอุปกรณ์อ่ืนเข้ามาด้วย  
 5.2) ให้หน่วยงานพิจารณารวมโครงการนี้เข้ากับ โครงการงานซื้ออุปกรณ์ Core Switch จำนวน ๔ ชุด 
เป็นโครงการเดียวเป็นโครงการปรับปรุง network เนื่องจากลักษณะของเนื้องานคล้ายคลึงกันเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันมาก 
การรวมการจัดซื้อน่าจะทำให้ลดงบประมาณรวมลงได้ และเพ่ือไม่ให้เข่าข่ายแบ่งซื้อแบ่งจ้าง และระบบจะมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น 
 5.3) ทบทวนข้อกำหนดของอุปกรณ์ในโครงการ เนื่องจากการสืบราคามาไม่สะท้อนกับความเป็นจริง 
มติที่ประชุม ให ้ทบทวนและปรับแก้ไขเอกสารตามข้อส ังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ           
พร้อมลงนามกำกับเอกสารทุกหน้า ส่งให้คณะทำงานฯ ตรวจสอบก่อนนำเสนอที่ประชุมคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาต่อไป 

 - กรมการปกครอง จำนวน 1 โครงการ 
 ๖ )  โ คร งการจ ั ดหาคร ุ ภ ัณฑ ์ ร ะบบการ เ ตร ี ย มข ้ อม ู ลบ ั ต รปร ะจำต ั วปร ะช าชน                               
(Pre - Personalization) ทดแทนของเดิม งบประมาณรายจ่ายประจำปี พ.ศ. ๒๕๖๖ รวมวงเงินโครงการ จำนวน 
๓๑,๔๗๕,๑๒๐.๐๐ บาท (สามสิบเอ็ดล้านสี ่แสนเจ็ดหมื ่นห้าพันหนึ่งร้อยยี ่สิบบาทถ้วน)  ส่วนที ่เป็นอุปกรณ์
คอมพิวเตอร์ ๓๑,๔๗๕,๑๒๐.๐๐ บาท (สามสิบเอ็ดล้านสี่แสนเจ็ดหมื่นห้าพันหนึ่งร้อยยี่สิบบาทถ้วน) 

 จากการประชุมคณะทำงานฯ เมื่อวันศุกร์ที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๖๕ คณะทำงานฯ มีมติให้เพิ่มข้อมูลใน
ส่วนของอายุการใช้งานแต่ละเครื่อง พร้อมลงนามกำกับเอกสารทุกหน้า ส่งให้ฝ่ายเลขานุการตรวจสอบก่อนนําเสนอที่
ประชุมคณะกรรมการฯ ฝ่ายเลขานุการได้ตรวจสอบเอกสารหลักฐานของโครงการและพิจารณาจากการชี้แจงของหน่วยงาน
แล้ว เห็นควรให้นำเสนอที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาให้ความเห็นชอบต่อไปเพ่ือพิจารณาต่อไป ซึ่งโครงการดังกล่าวได้
ผ่านการเห็นชอบจากคณะกรรมการฯ ครั้งที่ 3/2563 แต่ไม่ได้รับการจัดสรรงบประมาณ 
 ผู้แทน ปค. ชี้แจงว่าโครงการดังกล่าวเป็นจากซื้อเพื่อทดแทนของเดิมครุภัณฑ์ระบบการเตรียม
ข้อมูลบัตรประจำตัวประชาชน ปัจจุบันมีระบบเดิมอยู่จำนวน 4 ระบบ ซึ่งเป็นการจัดซื้อทดแทนจำนวน 2 เครื่อง     
ซึ่งมอีายุการใช้งานมากกว่า 15 ปี ปัจจุบันมีการผลิตบัตรประชาชนจำนวน 10.77 ล้านบัตรต่อปี       
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(ฉบับรับรองรายงานการประชุม 3/๒๕๖5) 

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ 
 คณะกรรมการมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะสรุปได้ ดังนี้ 
 6.1) เห็นควรนำเสนอข้อมูลประวัติการชำรุดเสียหายไม่สามารถใช้งานได้เพ่ือประกอบการพิจารณา 
 6.2) ให้หน่วยงานพิจารณาจำนวนการผลิตบัตรได้เนื่องจากจำนวนที่มีอยู่อัตราการผลิตเพียงพอ
ต่อการใช้งาน 
 6.3) คณะกรรมการมีข้อกังวลในการดำเนินโครงการเนื่องจากมีการจัดซื้อในปี 2564   
มติที่ประชุม เห็นชอบในหลักการตามเอกสารและการนำเสนอ ให้หน่วยงานนำข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ
พิจารณาเพิ่มเติมในการดำเนินโครงการ กำชับให้หน่วยจัดหาดำเนินการตามระเบียบของทางราชการโดยเคร่งครัด 
คำนึงถึงประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ความประหยัด ความคุ้มค่า และให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรมเพื่อประโยชน์ของ
ทางราชการเป็นหลัก 

            การไฟฟ้านครหลวง จำนวน 1 โครงการ 
 ๗) โครงการเครื ่องคอมพิวเตอร์ สำหรับงานประมวลผล งบประมาณลงทุนผูกพันยกมาในปี       
พ.ศ. 2565 วงเง ินโครงการ จำนวน 40,776,683.50 บาท (สี ่ส ิบล้านเจ็ดแสนเจ็ดหมื ่นหกพันหกร้อย  
แปดสิบสามบาทห้าสิบสตางค์) (รวมภาษีมูลค่าเพ่ิม) ส่วนที่เป็นอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ จำนวน 40,776,683.50 บาท 
(สี่สิบล้านเจ็ดแสนเจ็ดหมื่นหกพันหกร้อยแปดสิบสามบาทห้าสิบสตางค์) (รวมภาษีมูลค่าเพ่ิม) 
 จากการประชุมคณะทำงานฯ เมื่อวันศุกร์ที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๖๕ คณะทำงานฯ มีมติให้เพิ่มข้อมูล
เครื่องที่จะถูกทดแทนและเครื่องที่ทดแทนไม่ใช้เกณฑ์ของกระทรวงดิจิทัล  พร้อมลงนามกำกับเอกสารทุกหน้า ส่งให้
ฝ่ายเลขานุการตรวจสอบก่อนนําเสนอที่ประชุมคณะกรรมการฯ ฝ่ายเลขานุการได้ตรวจสอบเอกสารหลักฐานของ
โครงการและพิจารณาจากการชี้แจงของหน่วยงานแล้ว เห็นควรให้นำเสนอที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาให้ความ
เห็นชอบต่อไป 
 ผู ้แทน กฟน. ช ี ้แจงว่าโครงการดังกล่าวเป็นการทดแทนของเดิมซึ ่งมีอายุเกินกว่า 5 ปี               
ซึ่งหน่วยงานมีความจำเป็นที่ต้องใช้คอมพิวเตอร์ในการใช้งานด้านซอฟต์แวร์ต่างๆ ของหน่วยงานและมีความต้องการ
ในการใช้พื้นที่ของหน่วยความจำมากกว่า ซึ่งคอมพิวเตอร์เกณฑ์ของกระทรวงดิจิทัลไม่เพียงพอต่อการใช้งานของ
หน่วยงาน ซึ่งราคาสูงกว่าไม่มาก 
ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ 
 คณะกรรมการมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะสรุปได้ ดังนี้ 
 7.1) การจัดซื้อเครื่องคอมพิวเตอร์ดังกล่าวอาจเกินความจำเป็นต่อการใช้งานของหน่วยงาน 
 7.2) เห็นควรให้หน่วยงานมีนโยบายในการกำหนดการใช้งานของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานในการใช้
พ้ืนที่จัดเก็บข้อมูลของคอมพิวเตอร์ 
มติที่ประชุม เห็นชอบในหลักการตามเอกสารและการนำเสนอ ให้หน่วยงานนำข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ
พิจารณาเพิ่มเติมในการดำเนินโครงการ กำชับให้หน่วยจัดหาดำเนินการตามระเบียบของทางราชการโดยเคร่งครัด 
คำนึงถึงประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ความประหยัด ความคุ้มค่า และให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรมเพื่อประโยชน์ของ
ทางราชการเป็นหลัก 
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(ฉบับรับรองรายงานการประชุม 3/๒๕๖5) 

ระเบียบวาระท่ี ๖ เรื่องอ่ืน ๆ 
 6.1 การพิจารณาโครงการที่มีมูลค่าเกิน ๑๐ ล้านบาท ของส่วนราชการและหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ
ในสังกัดกระทรวงมหาดไทยเพ่ิมเติม จำนวน 1 โครงการ คือ 
 สำนักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย   
 8) โครงการเพิ่มประสิทธิภาพการสร้างการรับรู้สู่ประชาชนด้วยป้ายประชาสัมพันธ์ดิจิทัลระดับ
อำเภอ ระยะที่ 2 งบประมาณประจำปี พ.ศ. 2566-2569 ซ่ึงหน่วยงานไดข้อนำโครงการกลับไปพิจารณาทบทวนใน
การประชุมคณะกรรมการฯ ครั้งที่ 2/2565 ซึ่งได้พิจารณานำอุปกรณ์ที่ไม่จำเป็นต่อการดำเนินโครงการวงเงิน
โครงการลดลงจากเดิม จำนวนเงิน 920,000,000.00 บาท (เก้าร้อยยี่สิบล้านบาทถ้วน) เป็น 880,000,000.00 บาท 
(แปดร้อยแปดสิบล้านบาทถ้วน) ส่วนที่เป็นอุปกรณ์คอมพิวเตอร์จำนวนเงิน 96,012,300.00 บาท (เก้าสิบหกลา้น  
หนึ่งหมื่นสองพันสามร้อยบาทถ้วน)  
 ผู ้แทน สป. ชี ้แจงว่า ตามมติ ครม.กระทรวงมหาดไทยมีหน้าที ่ในการสร้างช่องทางการ
ประชาสัมพันธ์เพ่ือสร้างการรับรู้สู่ประชาชน ซึ่งกระทรวงมหาดไทยได้อยู่ระหว่างการดำเนินการโครงการสร้างการรับรู้
สู่ประชาชนด้วยป้ายประชาสัมพันธ์อัจฉริยะ ซึ่งเป็นการประชาสัมพันธ์ด้วยภาพและเสียงในระดับจังหวัดและโครงการ
จัดหาระบบวิทยุสื่อสารข่ายบังคับบัญชาเป็นการประชาสัมพันธ์เสียงในระดับหมู่บ้าน โครงการที่นำเสนอเป็นโครงการ
สร้างการรับรู้สู่ประชาชนด้วยป้ายประชาสัมพันธ์ดิจิทัลระดับอำเภอ ซึ่งเป็นการนำเสนอผ่านรูปแบบภาพและเสียง 
จำนวน 275 อำเภอ โดยการคัดเลือกอำเภอจะเลือกจากจำนวนประชากรเป็นหลักเพ่ือเกิดประโยชน์สูงสุด                                 
ในการประชาสัมพันธ์ โดยจะเลือกอำเภอที่มีจำนวนประชากรมากเป็นลำดับถัดไปในกรณีซ้ำกับอำเภอที่ดำเนินการใน
ระยะที่ 1 แล้วการนำเสนอรูปแบบป้ายประชาสัมพันธ์ประชาชนจะได้รู้ถึงข้อมูลภาพและเสียง เป็นข้อมูลที่ถูกต้องและ
รวดเร็วให้กับประชาชน อีกทั้งโครงการดังกล่าวมีการเพิ่มอุปกรณ์ IOT เพื่อเป็นช่องทางในการเก็บข้อมูล เช่น          
ค่าฝุ่น ค่าความชื้น เป็นต้น เพ่ือประโยชน์ในการนำข้อมูลดังกล่าวไปให้ประโยชน์ด้านอื่นๆต่อไป 
ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ 
 8.1) พิจารณาความคุ้มค่าของโครงการ เนื่องจากจุดติดตั้งบางแห่งประชาชนอาจจะไม่เห็นการ
ประชาสัมพันธ์ ซึ่งให้ระมัดระวังการพิจารณาจุดติดตั้ง 
 8.2) พิจารณาจำนวนเจ้าหน้าที่ท่ีดูแล ซึ่งอาจมีไม่เพียงพอกับจำนวนป้ายประชาสัมพันธ์ 
 8.3) พิจารณากล้องโทรทัศน์วงจรปิด CCTV ที่ใช้ส่องเข้าที่จอภาพเพื่อตรวจดูสถานะการทำงาน
ป้ายประชาสัมพันธ์ ซึ่งน่าจะสามารถใช้กล้องที่มีคุณสมบัติและราคาลดลงได้ รวมทั้งอาจพิจารณาเป็นอุปกรณ์หรือ 
Software ในการตรวจสอบสถานะของจอภาพ แทนการใช้เจ้าหน้าที่ตรวจสอบ 
 8.4) อุปกรณ์ IoT ที่ใช้ในโครงการใช้วัดค่าต่างๆ ข้อมูลที่ได้เมื่อเปรียบเทียบกับหน่วยงานหลักท่ี
เก็บข้อมูลอาจไม่ตรงกันและอาจเกิดความสับสนของข้อมูล 
 8.5) พิจารณาระบบอินเตอร์เน็ต เนื่องจากในโครงการมีการเช่าใช้อินเตอร์เน็ต โดยให้หน่วยงาน
พิจารณาใช้อินเตอร์เน็ตหน่วยงานของรัฐเพ่ือลดค่าใช้จ่าย 

มติที่ประชุม 1. เห็นชอบในหลักการตามเอกสารและการนำเสนอ โดยให้รับข้อสัง เกตและข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมการไปพิจารณา กำชับให้หน่วยจัดหาดำเนินการตามระเบียบของทางราชการโดยเคร่งครัด คำนึงถึง
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ความประหยัด ความคุ้มค่า และให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรมเพื่อประโยชน์ ของทาง
ราชการเป็นหลัก 
 2. ในการติดตั้งพิจารณาจุดติดตั้งของประชาสัมพันธ์ให้ไม่มีการซ้ำซ้อนกับจังหวัด 
 3. ตรวจสอบการติดตั้งระบบอินเตอร์เน็ตและอุปกรณ์ IoT ไม่ให้ซ้ำซ้อนให้ใช้ระบบอินเตอร์เน็ต
และข้อมูลจาก IoT ที่มีอยู่แล้ว 
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